Lihikese elueaga regulatsioonid ei tasu end ara
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Viimasel ajal on Glha enam esitatud kisimust, kas reguleerimisega on mindud liiale? Regulatsioone
on kindlasti palju. Ka suur osa kritiseeritavast avaliku sektori paisumisest lahtub eelkdéige Euroopa
Liidu digusest. Unikaalse kohaliku 8iguse osakaal on selles vaike. Kindlasti on see nii finantssektoris,
kuid sarnaselt on see ka paljudes teistes valdkondades. Seet6ttu on avaliku ja erasektori avatum
debatt reguleerimise teemal oluline, sest regulatsioonide plahvatuslik kasv v6ib Euroopale ja tema
konkurentsivéimele Uhel hetkel saada parajaks véljakutseks, kuid kergek&elisust tuleks valtida ka
kohaliku regulatsiooni kirjutamisel.



Tugevaid institutsioone ja regulatsioone loetakse Uheks la&ne Uhiskonna edu alustalaks, kuna see on
oluline pinnas kindlatele eradiguslikele suhetele ning omandi- ja investeeringute kaitsele. Kuid ka
sellel, kui palju reguleerida, on oma kriitiline piir. Selle tletamine vdib Ghel hetkel ka kbige tugevamad
ja komplekssemad stisteemid tasakaalust valja viia. Kuid sama oluline kui maht, on ka see, kuidas
reguleerida.

Finantssektoris on hasti tuntud sellised mdisteid nagu printsiibi- ja reeglipbhine regulatsioon. Kui
regulatsioon on printsiibipdhine, siis esitatakse norm abstraktsemana. Naiteks rahapesu tdkestamisel
tdhendab see kohustust tunda oma kliendi riskiprofiili, mis on printsiip. Reeglip&hise regulatsiooni
kohaselt kirjutatakse finantsasutusele vaga tapselt ette, millised toiminguid, kui stigavuti ja millise
sagedusega tuleb kliendi tundmiseks teha. Eeltoodud ké&sitlus voib esialgu kdlada tisna
teoreetilisena, kuid séltuvalt mudeli valikust v&ib sellel olla kaugeleulatuv tagajarg. Kohe jéuan ka
selleni.

Regulatsioonide kasv on vérreldav I6pmatuse teooriaga

Kus me téna oleme? Oigusnormide kasv on olnud viimastel aastatel plahvatuslik. See ei olegi enam
niivord iroonia, kui matemaatikast tuuakse paralleel Idpmatuse teooriaga, meditsiinist viirusega. Uks
asi on maht, kuid ootamatult oleme mahkunud tsiuklisse, kus iga norm eostab jargmise, et eelmist
omakorda sisustada ja nii edasi. Regulatsioonid on selliselt muutunud ajas kiiresti oluliselt
detailirohkemaks ja seelabi ka tiha enam ettekirjutavaks. Pidurdavat jdudu ei paista sellele hetkel
kusagilt.

Ideaalmaailmas voiks regulaator otsida kdikehaaravust. See lahtuks pohimdttest, et regulatsioon
oleks voimalikult pusiv ning seda muudetaks tUksnes hddavajadusel. Vaid siis, kui tdesti teisiti enam
Uldse ei saa. Sellist normi on aga kdige raskem kirjutada, kuna see eeldab ettenagelikku tarkust.
Selleks on vaja leida dige abstraktsuse tase ning tagada, et ka uue normi rakendajad suudaksid
kohtukindlalt 1&bi nende tagada avalikud eesmargid. Palju lihtsam on aga iga ettejuhtuv nahtus voi
probleem seadusetahte kirjutada.

Iga kriis kasvatab regulatsioone

Finantssektor on siin paslik néide, sest iga kriis toob tldjuhul kaasa uue regulatiivse paketi. Probleem
on aga selles, et uute regulatsioonide rakendamiseks tehakse kill suuri investeeringuid, kuid
regulatsiooni eluiga ja tbestamisaeg kipub selle juures jddma aina lihemaks, sest samal ajal
tegeletakse juba selle muutmisega. Harva on ka uhel kriisil jaArgmisega sama nagu. See on loks, mida
normiloojatel tuleks vBimalusel véltida. Kui asetada regulatsiooniga liiga palju ootusi, on see ka kohe
rammus vaetis arbitraaziks. Selliselt Ulearu detaile armastav ja Uksikjuhtumitel pdhinev regulatsioon
ei vahenda ilmtingimata riske. See loob pinnase uutele arimudelitele, kus uut tiupi teenusepakkujad
koguvad hoogu ja tehingud restruktureeritakse. Riskid kuhjuvad mujale. Nagu Frank populaarsest
Hollywoodi filmist: ,Puta kinni, kui suudad®. Ja nii oleme taas vajaduse juures reguleerida.

Erasektorit ei peaks alahindama

Kuidas sellest valja tulla? Ametnikel ja poliitikutel peab vahel rohkem kannatust olema. Avalik surve
ja kontroll on demokraatlikus Uhiskonnas oluline, kuid kriisi ajal ei peaks kohe tormama muutma
seaduseraamatuid. Seda pdhjusel, et vajalikud printsiibid ja tddriistad muudatuste esile kutsumiseks

ja ka uue aktsendi andmiseks vbivad kehtivas diguses juba olemas olla.

Teine asi, mida vahel kiirustades tehakse ning mis aitaks reguleerimise hoogu maha votta, on



erasektori alahindamine. Erinevad rollid on thiskonnas kill olulised, kuid oskus kriisist ilma
reguleerimata 6ppetunnid vétta ja muutunud vaartusmaailmaga thele lainele saada ei ole ainult
nende privileeg, kes tegutsevad avalikes llesannetes.

Liigne reguleerimine suretab innovatsiooni

Kuid tulen tagasi eespool viidatud printsiibi- ja reeglipdhise regulatsiooni eripdrade juurde. Ka see on
Uks vbimalus vahesemale, kui pddrata end viimase juurest tagasi esimese juurde. Nimelt erineb
vastavuskontrolli teooria kohaselt printsiibipdhine reguleerimine reeglipdhisest suuresti pohjusel, et
see eeldab organisatsioonis suuremat pingutust ja toodab seelabi ka tarkust. Seda p&hjusel, et
selline digusnorm voi printsiip on olemuselt tldisem ning normi rakendamine vajab investeeringuna
head ekspertiisi, sest tuleb selgeks teha tldtunnustatud praktikad vdi need ka ise luua. Vastutasuks
on suurem vabadus.

Kas reegliparane regulatsioon vastupidi just tekitab rumalust, kuid regulatsioonidega liigne ette
hoolitsemine vbib anda ka tagasilétke. Teatud mééndustega vGime nutd selle teooria kanda ka riigi
vOi ka laiemalt Euroopa Liidu majanduskeskkonna toimimisele. Reeglipdhise regulatsiooni puhul
peame arvestama, et sellega me kipume tsementeerima samaaegselt ka Gihetaolisust, jattes seeléabi
vaiksema ruumi konkurentsile ja innovatsioonile. Ka ,tarkus” voib seeldbi hakata koonduma liigselt
ametnike juurde, see on ka peamine pdhjus kapseldumisele.

Regulatsioonide mahu kaudu ehk ei saa mddta suisa thiskonna rumalust, kuid Utha enam
globaliseeruvate arisuhetega maailmas tuleks uute normide mdéjuanaliiside juurde tuua senisest
rohkem rahvusvahelise konkurentsivbime ja innovatsiooni karakterit. See, mis vdis toimida
varasemas isoleeritumas maailmas, ei pruugi enam nii hasti té6tada majandusruumis, kus
jurisdiktsioonide vaheline konkurents on suur. Regulatiivne kulu ei ole sugugi vahesema mdjuga, kui
seda on naiteks elektri hind.

Reguleerimise juurde rohkem majanduslikku matlemist

Kas on nii, et mida suurem on reguleeritus, seda parem on riskijuhtide uni? Mitte alati. Oleme silmitsi
uue probleemiga, kus liigne vastavus vdib salakavalalt viia ka mittevastavuseni. Me kdik td6tame
piiratud ressursside tingimustes. Ei ole vBimalik, et me riskide juhtimisel suudame igas kohas teha
tipptulemuse. See ei ole ka vajalik. Regulatiivse massi rakendamisel vdib tGhel hetkel hakata fookus
kaduma kdige olulisemalt riskilt. Seda me ka ei soovi.

Reguleerimise kiisimuste juurde voiks senisest enam tuua majanduslikku métlemist. Investeeringutel
regulatsioonidesse peab esmalt olema hadavajadus, aga nagu iga muu investeeringuga, ka maistlik
tasuvusaeg. Ka Euroopa taskud ei ole pdhjatud. Vaikese riigi ettevotete jaoks, kui regulatiivne kulu
on kdrge, aga kus klientuur on vaike, on selles rehkenduses miinus veel lihtsam tekkima. Kuid
vOimalused parema tasakaalu leidmiseks on kindlasti olemas. Sellel, kuidas me reguleerimist
motestame ja selleks aja vbtame, vOib olla suur moju.
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