Tehnoloogia kiire areng esitab demokraatiale valjakutse
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Novaatoritel on Gldjuhul kiire. Pole see ka finantssektoris teisiti. MOni ettevdtja on soovinud inimese
rahakoti enda valitseda saada mdne nadalaga, sest finantsasutuse tegevusloa katte saamiseks
minev pikem aeg olevat tdnases maailmas igavik. Tdsi on, et finantssektor vajab head konkurentsi,
kuid kas ajad on ka selliselt muutunud, et sbltumatuteks kontrollideks enam aega ei ole? Seni on
demokraatlik Uhiskond toiminud selliselt, et ari- ja riskiagendid on mélemad koos ilusti &ra mahtunud.

Prantsuse filosoof ja kirjanik Voltaire on éelnud, et tappa on kill keelatud ja mérvareid karistatakse,



ent seda vaid juhul, kui nad ei tapa just suurel hulgal ja pasunah&éle saatel. Kas vdib siin paralleeli
tdmmata ka innovatsioonis6jaga? Traditsiooniline ari vahel kaebab, et haalekaid tehnoloogia
ettevotteid eelistatakse, et piiripealsetes olukordades painutatakse regulatsioone viimaste kasuks.

Omamoodi 6igus on ka novaatoritel. Aga kus see innovatsioon siis oleks, kui see piire tldse ei
nihuta? Regulatsioonid jddvad alati sabas jooksma, innovaator toimetabki sageli nende aarealadel,
vahel astub Ulegi. Nii vbibki geniaalsusest olla tiks samm kuriteoni, kuna seaduse piirid mitte kunagi
ei nihku Gheaegselt uute &rimudelite arenguga.

Tehisintellekti ChatGPT loomisega lahedalt seotud inimesed hoiatavad inimkonda, et asjad on
valjumas kontrolli alt. Varsti ei pruugi see olla ainult filmides nii, et inimene vdetakse robotite poolt
Ule. Pole ka selles tegelikult midagi uut, et kiire arenguga kaib kaasas hirm. Ka Albert Einstein saatis
president Roosevelt’ile hoiatava kirja, nahes ette tuumaenergia ahvardavat vdimsust. Igatiks saab
ise hinnata, kui hasti vdi halvasti on inimkond selle ohuga toime tulnud.

Tehnoloogia kiire arengu suhtes on hirmud tdna suured. On ka aarmuslikke arvamusi, et arengule
tuleks tdmmata Kiiresti pidurit, ikka selleks, et paasta inimene. Kuid selles kdiges ei peaks sarjama
teadust nagu ka kasvavat tehnoloogia vdimsust. Ei ole inimene stitdi selles, et ta ei jadnud ahviks,
samahasti oleksime voinud kiviajal teha kokkuleppe, et siit me enam edasi ei lahe. Selliselt me neid
piire tdmmata ei saa.

Kas peaksime olema ettevaatlikumad kui kunagi varem?

Innovatsioon on alati olnud, kuidagi oleme hobuvankrist kosmoselaevani jdudnud. Mis on
pdhjustanud tanase ebakindluse?

Oleviku maaratlemisel oleme senisest julgemad. Mdned nimetavad tanast vaga suurelt kui
.eksponentsiaalseks ajastuks”, kus tehnoloogia muudab kiiresti inimest, ari, poliitikat ja thiskonda.
Ehkki Uhe ajajargu maaratlemine voiks endiselt jaadda tagasivaateks tulevikust, siis teatud
ebakindluse pdhjuseid saab siit otsida siiski.

Demokraatia, mis loob hea pinnase arenguks, ei ole samas just kiireim thiskonna toimimise vorm.
On neidki, kes néevad selles lausa ebaefektiivust. See seletab teatud paradoksi, kus tUlemaara kiire
arengu juures ei suuda innovatsioon ja demokraatia alati enam sama jalga kaia. Nii ei ole inimese
arevus sugugi tllatav, kuna ta on elanud harjumusparaste mdistete, seaduste, tblgenduste ja
meetodite slisteemis.

Kuidas seondub see tehnoloogilise arenguga nagu tehisintellekt (Al)? Seondub nii, et Al esitab
valjakutse demokraatia suurimale tugevusele. Demokraatlikus thiskonnas on uuteks lahendusteks
alati vbetud piisav aeg, need radgitakse labi, nende Ule toimub debatt. Seejarel saavutatakse
thiskondlik kokkulepe, enne kui uued leiutised lastakse inimese peale. Al ,fanfaarid” kipuvad senist
elukorraldust kdigutama.

Mida demokraatia pole siiani Gldse sallinud, on ,musta kasti algoritmid“. Mis siis veel raakida
isedppivatest algoritmidest, mis nendest pimedatest kastidest igapéevaselt kontrollimatult stiinnivad.
Kus nende lle debateeritakse? Kuidas saavutada kindlus, et Al 8ppeprotsess oleks veatu, et see ei
loo uut valet, ega korda vdi lausa voimenda ajaloolisi vigu, mis istuvad alusandmetes, millel need
samad Al lahendid ,jooksevad“? Kelle juures labib Al eetikakursuse?

Seda kdike ei ole sugugi lihtne sobitada kehtivasse mdistete siisteemi. Pole Ullatav, et inimene selles



paradigma muutuses pisut arevaks laheb. Novaatorid peaksid leppima, et minnes inimeste elusid
stigavuti muutma, tuleb olla valmis ka mahukamateks ja aegavotvateks debattideks. Kiirus, see ei ole
alati pélvkondade, vaid on ka vaartuste konflikt.

Ei jad muud Ule kui kohaneda

Sellegipoolest, tehnoloogia kiirele arengule ei saa jduga pidurit tdmmata. Isegi kui jatta kdrvale Al
tdnase vBimekusega seotud liialdused, siis tehisintellekt ja teised masindppe vdoimsused avavad
tulevikus paris kindlasti uued véimalused, kuid samaaegselt toovad need kaasa ka uut tltpi riskid,
mis vdivad kiiresti eskaleeruda.

Siin ei ole paremaid valikuid, kui et kiirusega tuleb kohaneda. Siiski on selle juures oluline séilitada
hea ja avatud juhtimine, vastutus, slsteemide labipaistvus ja nende valideerimine. Seda pdhjusel, et
tehisintellekt ei teeks inimesele kahju ega rikuks tema po&hidigusi, ei jataks teda naiteks alusetult ilma
teenustest vdi inimest lausa habimargistaks. Usna jamedalt kaituvaid roboteid, keda tuleks inimese
poolt korrale kutsuda, tuleb kiire arengu juures ikka ette.

Euroopa tehisintellekti kasitlev akt nimetab eelnevat kui ,inimjarelevalveks®. Seda viimast ei tohi
tehnoloogia arengu eufoorias &ra kaotada. LOpuks on see inimeste juhtida ja eest vedada, millises
maailmas me elada soovime. Seni on inimene sellega Gisna hasti hakkama saanud. Nii ei ole
demokraatia sailitamisel aega votvate riskiagentide roll kuhugi kadunud. Kohati on see senisest
suuremgi.
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