Kas rannapeo hoog on raugemas?
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Eesti Paevaleht kirjutas juhtkirjas, et ,,Offshore’itamine on visa nagu umbrohi.” Artikkel Idppes
mottega, et ,Eestis on muutunud vahemalt niipalju, et enam pole offshore’itamine uhkuseasi, vaid
kahjustab avalikuks tulles mainet.” Kas téesti on rannapeo hoog raugemas?

Off-shore hada finantssektori vaatest seisneb selles, et seda on raske mddta tavalise médédupuuga.
Tanaste panganduse standardite jargi on see raske ja kallis Glesanne, mis ei jata just liiga palju
valikuid. Ajalehtede pealkirjad ja juhtumid réaagivad enda eest ning ei jata samuti ruumi erinevateks



hinnanguteks. Pole vaja teisi naiteid, kui erinevad off-shore ettevotete poolt orkestreeritud rahapesu
,Laundromat’id“, ,Paper’id“, ,Leak'id" ning nende tagajarjed sektorile. Halvemal juhul pannakse ohtu
puhaste aride ja inimeste hoiused.

Alates 2015. aastast on pankade hoiuste struktuuris toimunud suured muutused. Kui off-shore
osakaal ulatus Eesti panganduses hoiustes kdrgajal ligikaudu 10%-ni, siis tdnaseks on see langenud
nulli lAhedale. Off-shore panganduse tagajargi saime Eestis valusalt tunda.

Ei ole ka finantssektori nduetele vastamine finantsasutusele enam ainus garantii. Tdéusev hoolivus
Uhiskonnas nendes kisimustes on pankadele vahemalt sama suureks valjakutseks kui regulatsioon
ise, nii hoiustaja kaitsmise huvides, kuni to6andja kuvandini valja. Pankade omavahelised suhted
viivad Uha enam riskide tapsemale kasitlemisele, tdna eelkdige riskide vahendamisele.

Paradigma (labipaistvus) muutus on thiskonnas midagi sellist, kus kdikidel sidusrihmadel tuleb uute
oludega kohanduda. Pangakontode sulgemise aruteludes ei ole ka ettevotluse labipaistvuse kisimus
midagi sellist, mis on selle véline nahtus. Konto ei ole ,inimdigus,” kill vbib see olla terav mddk, mis
vahel 166b valusalt, tekitades ebavordseid konkurentsitingimusi kuni selleni, et pannakse ohtu
demokraatlike vaartuste pisimajaamine.

Kriptovaldkond tekitab kirglikke arutelusid

~>adama“ probleemid on meil aktuaalsed ka kriiptovaldkonnas. Rahapesu Andmebuiiroo poolt on
valjastatud ule 400 kruptoettevotte aktiivse tegevusloa, mida asutusel tuleb jargmisest péevast jarele
valvata. Raagitakse, et Eesti riik on lube véljastatud kokku rohkem, kui selliseid on mujal maailmas
kokku.

Kdlab, et ,Rahapesu Andmebliroo peaks seal tegema rohkem jarelevalvet, mitte ei ole Eesti
jurisdiktsiooni paigutatud kriiptoettevétete arv probleem.” Opikuteoorias kélab see hasti, aga reaalne
elu on vahel teiste mangureeglitega. Eesti on vaike riik, kes saab poksida omas kaalukategoorias.
Kui sa ronid raskekaalu, leiad end varsti porandalt. Pean kaalukategooria all silmas muuhulgas seda,



et Eestil ei saa mitte kunagi olema véimekust jarelevalvata neid sadu kriptoettevotteid, kes
vahendavad ulitundlikke miljardeid vaga kdrge riskiga riikide vahel. Ja kus ettevdtte ainsaks seoseks
Eestiga on see, et selle postkast asub siin. Aga tuleme ettevotjale veel lAhemale: riinded ettevotjate
arisusteemidele on vaga kiiresti kasvav kuritegevuse liik, kus Gilha enam nahtub lunaraha liigutajana
kriptoettevote.

Omakasu riigina tuleb otsida, aga lahtekohana saab seda teha endale jdukohases liigas. Juba Uks
mada dun vOib ussitada teiste heade kriptoettevétjate kavatsused, samuti tekitada tdsiseid
probleeme korralike finantsvahendajate tegevuses ja tuua riske investeerimiskeskkonda laiemalt.

Distantsilt on pdnev arutada maksuparadiiside tle. Kuid &rme selle juures unusta, et ka kodudu tuleb
korras hoida. Kui sa vétad suuremat riski, siis sinna vastu tuleb ka ehitada vastavad riskikontrollid.
Kui need on tasakaalust valjas, siis sealt on vaga lihike samm selleni, et mida sa tikskord defineerid
avatud majandusena, on teiselt poolt kaldast vaadates off-shore.
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