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Finantsasutuste oodatav hoolsus rahapesu tdkestamisel on t@stetud uutesse kdrgustesse. Vaited, et
seda ootust on pankuritel raske taita ning see on justkui erasektori valine tlesanne, voiks jatta
minevikku.

Kui varem tuginesid pangad ja ka finantsjarelevalvajad rohkem uurimisorganite ja rahapesu
andmeburoode tegevusele, siis finantssektorilt oodatakse niitid senisest oluliselt suuremat pingutust
riskidega tegelemisel. Rahapesu mdiste on killge saanud konkreetse hinnasildi. Ei ole alati vahet,



kas tegemist on Uldse rahapesuga juriidilises tdhenduses voi panga flirdiga hamarate aridega. Ei ole
vahet ka selles, kas juhtumi toob p&evavalgele ajakirjanik voi jarelevalvaja - Uhtemoodi valusalt vdib
see vaikeaktsionare rahaliselt liGa. Halvimatel juhtudel ka hoiustajat. Laiemalt saab kahjustada riigi
investeerimiskeskkonna maine. Sotsiaalse teadlikkuse ja hoolivuse kasv thiskonnas on saamas
suureks valjakutseks pankuritele. Pelgalt finantssektori regulatsioonide taitmine ei ole sugugi garantii,
et ennast hadast eemal hoida. Ndeme seda Uha enam tanastes ,rahapesu juhtumites”, kus
pankuritele esitatakse kisimusi laiemalt eetika vaatenurgast. Ja kindlasti hakkame seda iiha enam
nagema ka tulevikus.

Pikale veninud debatt pankurit ei aita

Era- ja avaliku Glesande vahekorra debatt on intellektuaalselt kill huvitav, kuid eeltoodud pdhjustel
sinna takerdumine pankurit edasi ei aita. Voiks ka argumenteerida, et kui pankur ise pole valmis
pommi tanavale heitma vdi seadma oma tegevusega ohtu demokraatlikke vaartusi, siis kust tuleneb
oigustus sellele kaasa aidata labi panga maksekanalite avamise. Oleks inimlik traagika, kui eetilised
pdhimotted kaovad pelgalt Ghe ariregistri kandega, millega finantsasutus luuakse. On mitmeid
ettevotluse valdkondi, kes otseselt voi kaudselt tegelevad ,,avaliku Ulesandega® ja ka panustavad
nBuete taitmisesse.

Finantssektor tunneb rahapesu valdkonnas mdistet de-risking. Negatiivne fenomen, kus arvukate
rahapesu kaasuste ja rangemate nduete tulemusel I6ikavad pangad labi &riliine ja ,gruppidena“ neid
kliendisuhteid, kus labipaistvus on vaiksem ja riske on raske hinnata. Finantsasutusel on kohati
lihtsam kliendist loobuda, selle asemel, et rakendada tema suhtes kulukat kontrolli. Sest
finantsasutusele jaav kliendibaas ja sellest lahtuv majandustulemus rahuldab omanikke selletagi. See
aga omakorda voib tekitada teatud torkeid ettevotluskeskkonnas. Ning pankade saarane
kaitumismuster pdhjustab nende aadressil kriitikat isegi siis, kui tormisel voi Glemineku ajal on
tegemist teinekord paratamatusega.

Tuleb investeerida tarkadesse riskikontrollidesse

Kehtivates oludes ei ole pankuritel, ega ka finantsjarelevalvajatel muud valikut, kui investeerida
senisest targematesse riskikontrollidesse. Rahapesu riskide valtimine ei ole kdige suurem kunst, kui
sa iga riskiallika lintsalt l1abi 16ikad. Kuid parema tulemuse annab pikemas perspektiivis riskist
arusaamine ning selle pidev jalgimine ja modelleerimine.

Ka finantsjarelevalvajad peavad tegema senisest suuremaid pingutusi ning ka nende riskide
mootmise lahendid peavad arenema. Jarelevalvaja tagasiside turule peab olema senisest tapsem.
Kui me soovime néha muutusi, siis rahapesu andmete kvaliteediga tegelemine ja nende pinnalt
riskide m&6tmine peaks olema esimene Euroopa Ulene samm rahapesu tbkestamisel. See
voimaldaks médtmist samadel alustel ja riikide Uhetaolist kasitlemist. Nii ei saa Gihele osaks suurem
surve riskide vAhendamiseks kui teisele. Ja see aitab kdigil paremini ,ilma ennustada“ ja
modelleerida lahenevaid ohtlikke ,tsikloneid” . Samuti energiat suunata sinna, kus raha hetkel
pestakse. Finantsinspektsioon astus selles osas sammu edasi ning uus hoiuste ja maksete riskide ja
haavatavuse md6tmise masin loob siseriiklikult riskide kaardistamiseks oluliselt parema eelduse, kui
on olnud seni.
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