Eesti finantssektor on trahvide poolest ,naabrist parem*

05. veebruar 2020

On ks Utlemata reegel, et naabrist tuleb olla parem. Paljudel juhtudel on naabrite vdistlev
konkurents tervitatav. Kui me aga vordleme riike selle jargi, kes suudab pakkuda finantskurjamitele
soodsamat tegutsemiskeskkonda, siis selles ei tahaks kill naabrist parem olla. Paraku hetkel aga
oleme.

Eestis on tana jatkuvalt keskkond, kus Finantsinspektsioon saab jarelevalvatavate subjektide
poolsete rikkumiste korral neid trahvida maksimaalselt kuni 32 000 ja mdnel juhul ka kuni 400 000
eurose trahviga. Samal ajal on vdimalik paljudes teistes Euroopa Liidu riikides, naiteks panganduses,
samade rikkumiste eest teha trahvi kuni 10% netokéibest ja/vdi siduda trahvid mitmekordsest
rikkumisest saadud tulu suurusega.

Erinevalt Eestist, saab Lati finantsjarelevalve maarata rikkumiste eest trahve kuni 10% ulatuses
panga netokaibest. Lati on selliseid trahvimaarasid praktikas ka rakendanud. SEB Banka trahviti 1,79
miljoni euroga rahapesu tokestamise ja rahvusvaheliste sanktsioonide rikkumise eest. Ning Baltic
International Banka 1,5 miljoni eurose trahviga sisekontrolli siisteemides tuvastatud puuduste péarast.
Samasse aega jaab ka Uks Finantsinspektsiooni trahvidest SEB Pangale, mis oli 2500 eurot
finantsteenustele kehtestatud nduete taitmata jatmise eest. Maksimumtrahv sellisel puhul oleks olnud
32 000 eurot. Ehk Finantsinspektsiooni trahv oli piiratud maksimumsuurusega 32 000 eurot, mis
dikteeris ka konkreetse vaga madala trahvi suuruse. Vaarteo vormis trahvi suurust mojutavad ka
kergendavad asjaolud, naiteks puhtstidamlik kahetsus ja kérge vanus.

Probleem peidus diguskeskkonnas

Probleem peitub meie riigi soodsas 6iguskeskkonnas, mis soosib finantssektoris riski votmist just
Eestis, sest puudub rahaline motivatsioon suurematest riskidest hoiduda. Arvestades seda, et
finantssektor on Baltikumis Usnagi seotud labi ema-/titarettevotte ja/vai filiaalide, siis ilmselgelt on
riskide votmine maistlikum riikides, kus on seda seaduslikult odavam teha. Oleme trahvide osas
»haabrist paremad".

Finantsinspektsioon, konkurentsiamet, maksu- ja tolliamet ning andmekaitse inspektsioon on teinud
nii justiitsministrile kui Riigikogu diguskomisjonile Ghisp66rdumise, millega véaljendatakse muret
tédnase jarelevalvelise karistusstisteemi lle. Nagu pddrdumises seisab, oleks maistlik lisaks
trahvimaarade suurendamisele anda nendele asutustele ka digus vaarteokaristuste asemel maarata
haldustrahve. Vaarteomenetlus on keeruliste finantsrikkumiste lahendamiseks liiga formaalne, ei taga
vahetut reageeringut rikkumisele ja menetlusel on vaga liihikesed aegumistahtajad. See koik tekitab
rikkumise toimepanijas karistamatuse tunde ning kahjustab ka Eesti riigi mainet.

Me ei peaks olema selles kiisimuses naabrist paremad. Me peame proovima olla vahemalt sama
halvad. See tdhendaks suuremaid ja kiirelt mdistetavaid karistusi finantskurjamitele. On viimane aeg



viia karistusmaarad Eestis Euroopa Liidu nbuetega kooskdlla ja luua Finantsinspektsioonile
voimalused maéarata halduskaristusi.

Siim Tammer, Finantsinspektsiooni juhatuse liige
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