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Finantsinspektsiooni rahapesu tdkestamise eest vastutav juhatuse lige Andre NOmm tegi
neljapaeval, 24. jaanuaril ettekande FinanceEstonia seminaril “Regulatsiooniga rahapesu vastu —
mida me sellega saavutame?“. Ettekanne keskendus aktuaalsetele kiisimustele rahapesu
tOkestamise reeglite kohaldamisel — kas ja kuidas on muutunud ootused finantsjarelevalvele ja
finantssektori turuosalistele ning millised on aktuaalsed kusimused rahapesu riskide maandamisel.

Kas rahapesu ja terrorismi tokestamise nduetega on liiale mindud? Sellele kiisimusele
keskendus ka seminari Idpupaneel.

Ma ei takerduks liigselt sellesse, mis on tana paratamatu. Ootus pankadele on tdesti kbrgem kui
kunagi varem, kuid see ei tulene pelgalt jarelevalve ndudmistest, vaid ka thiskondlik ootus
l&bipaistvale pangandusele on muutunud. Pangad madistavad, et nendes tingimustes peab oma klienti
tundma. See peegeldub ka pankade omavahelistes suhetes, kus keegi ei soovi suuri riske votta, mis
omakorda viib riskide vahendamisele. Ka rahvusvahelistes finantsjarelevalve foorumites arutatakse,
kuidas nendes tingimustes paremini hakkama saada ning mida teabevahetuses muuta, sest
finantsjarelevalve ei ole konkreetsetes rahapesu asjades uurimisasutus, vaid valvab selle Ule, et
pangad jt finantsasutused taidaksid rahapesu tokestamise reegleid.



Kas pankade suhtes oodatav hoolsus on tdusnud?

Pankade vaatest ei ole kiisimus enam pelgalt efektiivsuses, vaid kuidas rahvusvahelises
pangandussisteemis ellu jaada. Kisimus on, kuidas tuhandetest tehingutest tuvastada kahtlaste
tehingute mustrid, mis pelgalt kasitoona ei ole vbimalik. Ndeme, kuidas suurpangad on votnud tédle
sadu rahapesu tbkestamise spetsialiste, kuid tana ollakse kiisimuse ees, kuidas neid igapéaevatoos
rakendada. Kas on olemas ka ekspertiis, kes suudab vastavaid algoritme koostada. See omakorda
sOltub sellest, kui masinloetav ja kui taielik ning Uhetaoline on panga enda alusandmestik. Ei ole
elementaarne, et see alati nii on.

Sageli kannatab rahapesu nduete rakendamise t6ttu lihtne klient, kel on rahapesu riskiga vahe
pistmist.

See ei peaks nii olema. Pangad teavad vaga hasti, kus me jarelevalvajana kérgendatud

hoolsust ootame. Kuhugi ei ole kadunud riskipdhine jarelevalve, samuti kliendi kohtlemine
riskipBhiselt. Ka see on tegelikult otseses sdltuvuses sellest, kui targalt ja sujuvalt Uks v0i teine pank
suudab oma kontrollid tles ehitada, sh selleks tehnoloogiat kasutada. Puutume sellega tana paris
tihti kokku, kus pank naiteks lubab pangakonto blokeerida p&hjusel, et klient ei uuenda andmeid. Kui
inimene on seejuures olnud naiteks 20 aastat panga klient, tema kontoandmetest ndhtuvad pangale
Uksnes tavaparased igapaevased toiminguid ning Ghtegi viidet rahapesu riskile ei ole, siis sellisel
juhul vdiks kull pank kaaluda, kas saaks ehk targemaid ja sujuvamaid lahendeid kasutada. Naeme
harva, kuidas pank saab karistada selle eest, et oma tavaparaseid pangatehinguid tegevat inimest on
liiga vahe kontrollitud. Karistuste juurpdhjused on siiski marksa siigavamad. See on teadlik voi
hooletu flirt vdaga hamarates kliendisegmentides.

Kuidas Finantsinspektsioon ise on meetodeid muutnud?

Oleme alates 2014. aastast teinud jarelevalve metodoloogias véaga suuri muudatusi, mis on andnud
tunduvalt paremaid tulemusi. Jarelevalve véljakutsed ei erine pankade omadest. Ka meie plutame
oma t6os tehnoloogiat paremini &ra kasutada ja nii naiteks oleme hetkel arendamas oma
andmebaasidele targemat skriinimise lahendit, millega saab tapsemalt mddta finantsasutuste ning
Eesti finantssektori kui terviku riske. Oleme siin optimistlikud.
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