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Finantsinspektsiooni juhatuse esimehe Kilvar Kessleri kdne Riigikogus 6. novembril 2018.

Austatud Riigikogu juhataja, lugupeetud Riigikogu liikmed. Tanan vdimaluse eest osaleda Eestile ja
Euroopa Liidule olulise teema kéasitlemisel Riigikogus. Oleme viimati 10. mail 2018 ja 3. mail 2017
Riigikogu taiskogu ees rahapesu riske kasitlenud ja ka konkreetselt Danske asja teiega arutanud.

Nutd aga asja juurde, milles ettekannet sooviti: ,Finantsinspektsiooni praktika rahvusvahelise
rahapesu asjades.” Teemat peegeldab tks lause: Eesti oli esimene riik euroalal, kus
Finantsinspektsiooni taotlusel Euroopa Keskpank vottis krediidiasutuselt tegevusloa
rahapesuvastaste reeglite olulise rikkumise parast. Lause tuleb panna meie jarelevalvepoliitika
konteksti: riskantse ari tegeliku Idppemise oht pankadele on piisavaks heidutuseks, mis paneb neid
tdsiselt mbtlema, kas tasub riskida.

Teine moment, mis paneb noateral kdndivaid pankureid tésiselt motlema on reaalne
vabaduskaotuse oht. Olgu see rahapesu v6i muu taolise kuriteo eest. Siin me ligume kohtu
karistuspoliitika pdrusmaale, mis seisab eraldi nii seadusandlikust vdimust kui taitevvdimust.
Finantsinspektsioon, kull séltumatu finantsjarelevalve asutus, siiski ei ole kohus, kes maarab karistusi
kriminaalasjades vdi lahendab hagi alusel iga panga ja tema kliendi vahelist tsiviildiguslikku vaidlust.
Ka ei ole selliste kohtuasjade arahoidmine finantsjarelevalvetegevuse ainsaks eesmargiks, kuna
tehinguid teevad ikka pangad ja kliendid ning finantsjarelevalve vahetult ei juhi panka.
Finantsjarelevalvet teostatakse seadusest lahtuvalt tiksnes avalikes huvides, mitte tksikute isikute
huvides.

Kuna oleme jdudnud finantsjarelevalveni, siis edasise ettekande tarbeks mé&ératleme institutsioonid
rahapesu tbkestamise kisimuses. Siis piiritleme ainese, mida Finantsinspektsioon praktiseerib.
LOpetan jarelduste ja ettepanekutega praktika pinnalt.

Rahapesu riski ja tbkestamisega finantssektoris tegelevad peamiselt neli isikute ringi: (i) turuosalised,
(i) Rahapesu andmeburoo, (iii) uurimisasutused ja (iv) Finantsinspektsioon.

¢ Turuosalised rakendavad neile kohalduvat digustikku: peavad oma organisatsiooni ehitama
ja kaigus hoidma vastavalt seaduse nduetele ning riski-isule, peavad oma klienti tundma,
seirama arisuhet kliendiga ja teatama Rahapesu andmebiroole kahtlastest tehingutest.

¢ Rahapesu andmebiroo (RAB) kogub ja analtitsib rahapesule viitavat teavet, votab vastu
turuosaliste teateid kahtlastest tehingutest, jalitab kriminaaltulu, ,kilmutab“ kontosid, nduab
teavet isikutelt ja vahetab seda teiste rahapesu andmebiroodega.

e Prokuratuur, Politsei- ja Piirivalveamet uurivad rahapesu kuriteo kahtlusi, koguvad
tdendeid, tagavad kriminaalmenetluse ja teevad muid toiminguid kriminaalmenetluse
seadustiku alusel ning koost66d valisriigi diguskaitseasutustega.



¢ Finantsinspektsioon seisab finantssektori stabiilsuse ja usaldusvaarsuse eest rakendades
finantsjarelevalvet, kus eelkdige hinnatakse finantsjarelevalve subjektide kapitali, juhtide ja
organisatsiooni, sh riskikontrollide, vastavust finantsturu éigusaktidele, arimudelile ning
riskidele. Finantsinspektsioon teeb koostddd valisriigi finantsjarelevalveasutustega.
Finantsinspektsioon ei uuri kuritegusid ega mdista kohut.

Jargnevalt teeme selgeks kontseptsioonid ,rahapesu” ning ,mitteresidentidele pangateenuste
osutamine*.

Rahapesu on Karistusseadustikus satestatud kuritegu. Sisuliselt on rahapesu eelduseks kuritegelik
tegevus ehk eelkuritegu, millest saadut vdi millega seotut seejarel asutakse legaliseerima ehk
muundama, omandama, valdama, kasutama vdi seda varjama. Naiteks on rahapesu, kui jalgratta
varastanud ja selle mutgist raha saanud isik ostab selle raha eest toidupoest stitia. Kui ta peaks
kaardiga maksma, v0ib esitada kiisimuse panga rollist ja hoolsusest.

Kui pangal tekib kahtlus vdi ta teab, et tegemist on rahapesu vdi sellega seotud kuritegude
toimepanemisega, on ta kohustatud sellest viivitamata teatama Rahapesu

andmebiroole. Sellega seoses peaksid rakenduma protsessid uurimisasutuste stisteemis, piisava
aluse olemasolul ka kriminaalmenetlus kuriteo asjaolude valjaselgitamiseks.

Finantsinspektsioon on otsesemas puutumuses teemaga, mis kdlab: , mitteresidentidele
pangateenuste osutamine.” Pankadel ei ole seadusega keelatud pangateenuste osutamine
mitteresidentidele. Pankadele kehtivad panganduse ja rahapesu tdkestamise reeglid ltlevad
pohimdotteliselt, et riskikontrolli organisatsioon peab vastama aristrateegiale ehk piltlikult 6eldes
riskidele, lisaks veel teatud seaduse miinimumnduetele. Seaduses ei ole nduet, et riskikontrolli
organisatsioon peaks téekindlalt &rahoidma panga klientide kuritegusid v6i nende katseid. Klisimus
on pigem tdenaosustes.

Rahapesu tbkestamise valdkonnas kehtestati riskipohisuse p6himote rahvusvahelisel tasandil FATF
2012. a. soovitustega. FATF ehk Financial Action Task Force on 1989. aastal G7 algatusel loodud
rahvusvaheline organisatsioon, mis t66tab vélja ja lepib kokku standardeid seoses rahapesu
tOkestamisega. Naiteks Taani, Rootsi, Soome ja ka Euroopa Komisjon on FATF likmed, Eesti aga
mitte. FATFi 2012. aasta soovitus joudis Euroopa Liidu rahapesu tdkestamise neljandasse direktiivi,
mis joustus juunis 2015 ning on nuudseks Ulle voetud ka meie Eesti rahapesu tbkestamise
reeglitesse.

Aristrateegia on igal pangal individuaalne. Samuti on individuaalne riskikontrolli
organisatsioon: inimesed, nende arv ja kompetents, sise-eeskirjad ehk tddkorraldus ja siisteemid
ehk eelkdige infotehnoloogilised abimehed riskide maaratlemiseks, mddtmiseks ja kontrollimiseks.
Eesti seadus nagu ka Euroopa Liidu digusaktid ja FATFi soovitused neis panga organisatsiooni ja
juhtimise kisimustes on vaga-vaga uldised. Palju s6ltub finantsjarelevalveasutusel oleva teabe ja
pangaga peetava dialoogi kvaliteedist ning jaab jarelevalvelise hinnangu alasse.

Toon néite. Taani krediidiasutuse Danske Bank Eesti filiaal omas 2012 ja 2013 markimisvaarset osa
mitteresidentide aris. Finantsinspektsioon nagi seda inspektsioonile likviidsuse jarelevalve eesmargil
panga esitatavast finantsaruandest, kus on kirjeldatud summeerituna mitteresidentide pangakontode
jaake kuu 16pu seisuga. Vorreldes kdigi Danske filiaali hoiuste jaakidega oli see suhteliselt suur.

Mitteresident on alati eelduslikult kdrgema riski allikas, kuna panga info temast ja ta tegemisest on
[inklikum, panga vBimalus seda kontrollida vaiksem vdi kulukam. Finantsjarelevalve vaatest



probleemiks on kui mitteresidentidega seonduv ari ja selle riskikontroll ei ole tasakaalus, kui kontrollid
on ndrgad ja jaavad riskide votmisele alla.

Kuidas tuvastada, kas panga riskikontrollid on olemas ja millised nad on? Vastus: tdendite
kogumisega ja neile seaduse normide valguses hinnangu andmisega. Téendeid hangitakse
menetlustoimingutega. Seaduse keeles ,menetlustoimingu vormi ja muud haldusmenetluse
Uksikasjad maarab haldusorgan kaalutlusdiguse alusel." Sama seaduse paragrahv Utleb, et
»haldusmenetlus viiakse labi eesmargiparaselt ja efektiivselt, samuti voimalikult lihtsalt ja kiirelt,
valtides uleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele.” Seega nullpunktis on eelistatud ettevatjale
vahem kulutusi ja ebameeldivusi p&hjustavad menetlustoimingud, kuid see allub kaalumisele.
Tavaparaselt on finantsjarelevalve puhul nullpunktis esimeseks menetlustoiminguks nn kirjalik
jareleparimine info saamiseks, téendite kogumiseks.

Vastamisel lasub pangal koostddkohustus. Ehk seaduse keeles ,menetlusosaline on kohustatud
haldusorganile esitama ja teatavaks tegema talle teada olevad menetluses tahtsust omavad asjaolud
ja tbéendid.” Selle normi taitmist eeldatakse.

Danske kaasuse juurde. Nii 2012 kui 2013 pank vastas finantsjarelevalveasutustele kirjeldustega
ning hinnangutega oma sise-eeskirjadest, kaimasolevatest sisemisest parendusprotsessidest ja
audititest. Need kinnitasid voi viitasid mitteresidentide &ri suhtes rakenduvatele pigem sellistele
riskikontrollidele v6i nende taiustamisele, mis ei andnud alust vahetu sunni rakendamiseks.
Tagantjargi saab jareldada, et panga toonane tagasiside oli pehmelt 6eldes eksitava iseloomuga.

Kuna aga kohapealne kontroll oli filiaali suhtes plaanis ja vihjed Danske mitteresidentide &ri
riskantsusele ei I6ppenud, siis 2014. aasta alguses selle plaani Finantsinspektsioon realiseeris.
Kohapealne kontroll on haldusorganile kulukas ja ettevétjale ahistav menetlustoiming téendite
kogumiseks, kuna hélmab t66d finantsjarelevalve subjekti kontoris kohal ja tavapéaraste
ariprotsesside no segamist. Tavaliselt ollakse kohapeal ca 1 kuu, I6ppraport valmib kuni kuue kuu
jooksul parast kohapealset faasi.

Panga riskikontrolli siisteem vdib vastata objektiivsetele seaduse nduetele, kuid olla mitte vaga
efektiivne, vaartuslik voi toimiv vastava panga aristrateegia ja riski-isu valguses. FATF 2012
standardid ja nende ulevdtmine Euroopa Liidu poolt 2015 tdid mangu riskipéhisuse ehk ndudsid
riskikontrolli organisatsiooni hindamist aristrateegia suhtes, mitte pelgalt seaduse nduete vastu.
Danske filiaali puhul hindasime juba 2014 kohapealse kontrolli kaigus, kas ja kuidas
riskikontrolli organisatsioon toimib panga aristrateegia valguses. See oli tUiks esimesi
riskitundlikke kontrolle, teostatud uuema metoodika kohaselt. Toona Danske pank vaidles
Finantsinspektsiooni jareldustele ning ettekirjutuse kavandile vastu. See viis 2015. aastal
Finantsinspektsiooni ettekirjutuseni ja Danske poolt mitteresidentide &ari sulgemiseni ja filiaali
juhtide vahetamiseni.

Vaikimisi haldusmenetluse keel on eesti keel, seega olid nii meie 2014. aasta kohapealse kontrolli akt
340 lehekuljel kui ka 2015. aasta ettekirjutus emakeelsed. Akti kokkuvdtte ja info ettekirjutusest
saatsime inglise keeles oma kolleegidele Taani finantsjarelevalves.

Siit jduame rahvusvahelise koost6d mddtmeni. Rahapesu tdkestamise valdkonnas on rahapesu
andmebiroodel Gleilmne koost6ovorgustik, mida kutsutakse Egmont Group. See thendab
159 rahapesu andmeburood ja grupi liilkmeks on ka Eesti rahapesu andmebiiroo. Antud
toovormi kaudu vahetavad andmebtirood rahapesu tdkestamiseks vajalikku teavet.
Finantsjarelevalveasutused Egmont Groupi ei kuulu.



Finantsjarelevalveasutustel on Euroopa Liidus koostooks harmoneeritud normide arhitektuur
vastutavate institutsioonide ning koostodvormidega. Rahapesu tokestamise teema ja vastava
koostdo kasitlemisega finantsjarelevalve vaatevinklist tegelevad kolm Euroopa Liidu asutust —
EBA, ESMA ja EIOPA. Euroopa Pangajarelevalve asutus EBA omab peamist rolli. EBA on sdltumatu
Uksikuist liikmesriikidest, tal on piisavalt kogemust finantsjarelevalve valdkonnas ning tema
protseduurid on labipaistvad. EBA peamisteks tlesanneteks on digusaktide valjatootamine ka
rahapesu tbkestamise valdkonnas. EBA seisab hea Uhtse finantsjarelevalve kultuuri saavutamise
eest. Selleks rakendatakse oma likmesasutuste, sealhulgas Finantsinspektsiooni suhtes
kvaliteedikontrolli valitud teemadel. EBA lahendab vaidlusi finantsjarelevalveasutuste vahel, otsustab
Euroopa Liidu Giguse ebadige kohaldamise, osaleb vaatlejana finantsjarelevalve kolleegiumite t60s.

Liikmesriikide finantsjarelevalveasutuste vahel otse toimub koost66 jarelevalvekolleegiumite vormis ja
ka ad hoc teabevahetusena. Kdike seda katab konfidentsiaalsuse ndue, vastavalt Euroopa Liidu
oigustikule. Jarelevalvekolleegiumid tihendavad piiritileselt tegutsevate pankade asukohariikide
finantsjarelevalvajaid. Nn peajarelevalveasutus maarab kolleegiumi kalendri ja teemad. Rahapesu
tokestamise valdkonnas on kolleegiumite roll olnud mé&éaratletud pankade juhtimise ning
organisatsiooni kiisimustega, kuna piiri tdmbamine panga juhtimise, holistliku riskikontrolli ja
pangasisese rahapesu tokestamise organisatsiooni vahele on leebelt 6eldes tinglik.

Lopetuseks motteid jareldustest Finantsinspektsioonile ja mis on meie ettepanekud edaspidiseks.
Finantsinspektsiooni planeerimise protsess toimub aastases tstiklis, kus votame riskikaardistusena
kokku eelneva aasta jooksul jareldatu. Selle pinnalt paneme paika Uldise jarelevalveplaani tulevaks
aastaks. Taolise t60 kaigus oli meile 2014. aastal selge, et rahapesu tokestamisega seotud
riskikontrollid on prioriteetne teema. See joudis ka meie kehtivasse strateegiasse uhe selge
eelistbdvoona paari teise olulise tegevuse korval.

Finantsinspektsioon on strateegiat jarjepidevalt, oma késutuses olevaid vdéimalusi, oma parimaid
oskusi ja teadmisi rakendades taitnud. Statistika on selle tdendiks: alates 2014. aastast on
mitteresidentide osakaal meie pangandusstisteemis vahenenud ca 20%-It alla 10%-ni, offshore’ide
osakaal ca 10%-It alla 1%-ni tana. Oleme pidevalt arendanud oma jarelevalve metoodikat, silmas
pidades finantsjarelevalveasutuse seadusjargset mandaati. Oleme pankade juhtidele selgelt marku
andnud, et rahapesu risk on prioriteet ning me ei taha néha logisevaid riskikontrolle. Oleme enam
panustanud enda kohalolule, kohapealsetele kontrollidele.

Oleme kinni pannud praktiliselt ainult mitteresidente teenindanud Versobanga, oleme suunanud
Dansket |6petama mitteresidentide ari. Oleme rahapesu tokestamise alases infovahetuses ja ka
muus koostdos olnud erinevate finantsjarelevalveasutusega Euroopa Liidu sees ja ka véljaspool. T66
siin jatkub ja on pidev. Luhikeste ja selgete avalduste taga on kiimned ja sajad tunnid Uksikute
tippekspertide, need vahesed, kes meil Eestis on, t6dd, riskide hindamist, veenmist, kirjutamist,
esinemisi kohtutes ja teises organites.

Meie ettepanekud edasiseks on oma lahtekohtades lihtsad:

Esiteks. Eesti karistusdiguse vaartegude ja vaarteomenetluse osa sellisena nagu ta praegu on
ei ole finantssektorile sobiv, kuna aegumine lihike, menetlus juriidilise isiku puhul vaga
keerukas voi kallis ja karistusmaéarad vaiksed. Oleme 14 aastat lootnud parandamisele, siin ka
t00d teinud, kuid see ei ole realiseerunud. Ega finantssektor ise ole olnud ka huvitatud ja vastavat
lobi ei maksa alahinnata.

Tuleb votta puhas paber ja asi algusest Umber teha. Kasvdi seetbttu, et valtida kaksikstandardeid



Euroopa Keskpanga otsejarelevalve alla kuuluvate suurpankade kéasitlemisega, kellele paljude
rikkumiste puhul kohaldub EKP karistusnormistik, mitte Eesti vaarteomenetlus.

Teiseks. Eestile on vaja keskset analtiiisikeskust rahapesu, terrorismi rahastamise ja
rahvusvaheliste finantssanktsioonide rikkumise riskide hindamiseks. See tagab vastavate
prioriteetide fikseerimise, selge planeerimise ja taideviimise, samuti vastutuse. Asutustevaheline
koostdo on vahva, kuid ei allu Uhtsele juhtimisele ning vastutus kipub hajuma.

Kolmandaks. Euroopale Liidule vdi euroalale on vaja keskset rahapesu tdkestamise eest
vastutavat asutust. Keskset rahapesu andmeburood, mis koordineeriks liikmesriikide vastavate
asutuste t66d, suunaks neid Uhtsele kultuurile ja rakendaks nende suhtes kvaliteedikontrolli. See voib
olla EBA v6i toimuda tema juures.

Tanan tdhelepanu eest!
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