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Gildi investorite 10 miljoni euro suurune ndue jarelevalve vastu oli senises Eesti kohtupraktikas
uudne lahenemine — varem pole selliselt kahju ndutud, kirjutab finantsinspektsiooni digusosakonna
juht Siim Tammer.

Jattes korvale selle, et vastav menetlus 18ppes hiljutise riigikohtu maarusega pdhjusel, et ndue oli
aegunud, tOstatas see taiesti eraldi kisimuse jarelevalveasutuse vastutusest.

Jah, kui keegi poOhjustab kellelegi kahju, siis peab kahju pdhjustaja selle hivitama. Ka riigi
pohjustatud kahju kuulub hdvitamisele. Kas aga riikliku finantsjarelevalve kontekstis on véimalik
raakida kahju pdhjustamisest isikutele, kes ei ole jarelevalve all?

Vastus sellele kiisimusele peitub seal, mida jarelevalve teeb: soltumatut riiklikku finantsjarelevalvet
finantssektori stabiilsuse, usaldusvaarsuse ja labipaistvuse eesmargil.

Paris elus on nende sBnade taga paljuski 6igus lubada voi keelata finantssektorisse sisenemine, luba
omavate isikute kontroll nii kapitali, protsesside kui juhtfiguuride ule. Kontrolli selle dle, kas
investeering on investorile pigem kasumlik v&i kahjumlik, kas Uldse investeerida v&i mitte,
finantsjarelevalve otseselt ei tee.

Pettuste eest pole kaitstud keegi

Oleks hoopis teistmoodi Uhiskond, kui riik hakkaks ise andma investeerimisndu iga investeeringu voi
toote kohta. Eeldama, mis on investorile kasumlik ja mis mitte. Suisa keelama sellist toodet voi
teenust, mis vdib tulevikus tuua kahju. Sellises maailmas ei eksisteeriks enam investeerimist tanases
mudelis, kuhu kuuluvad nii investori riskiisu, selle korvamine kasumiga voi riski realiseerumisel
kahjum kui ka eri investeerimistoodete paljusus. Oleks piltlikult 6eldes raha hoiustamine riiklikult
tagatud oludes ning riskantsete toodete keeld.

Halduskohtumenetluses on pdhimdte, et kui sate kaitseb avalike huvide kérval ka isiku huve, tuleneb
sattest isiku subjektiivne ndudedigus, kusjuures on vajalik arvestada nii sétte eesmarki kui ka huvi
kaalukust. Finantsinspektsiooni seaduses on kirjas, et riiklikku finantsjarelevalvet tehakse tksnes
avalikest huvidest lahtuvalt. See tdhendab, et finantsjarelevalve eesmargiks ei ole kaitsta mitte igat
konkreetset investorit eraldi, vaid finantssektorit tervikuna. Kui nditeks kutseline investor tadi Maali on
votnud investeerimisriski, siis ei ole kasum iga kord garanteeritud ega keegi pettuste eest kaitstud.
Samuti ei tehta ka finantsjarelevalvet iga investori subjektiivsest kasumi vdi kahjumi eesmargist
kantuna.



Joudes tagasi algusesse, et kes peaks siis investorile kahju hivitama, on vastus vaga lihtne — tegu
on kas investeerimisriskiga ja seda ei hlvitatagi — v0i peab selle hivitama kahju tegelik pdhjustaja.
Seesama isik, kes lubas pohjendamatut tootlust, pettis vdi pani toime siuteo. Ja nad vastutavadki, nii
tsiviil- kui ka stUteo korras. Seda ka 10 miljoni kaasuses, kus kriminaalmenetlus stitdlaste lle on
juba moni aeg tagasi I6ppenud, asjaosalised kelmuses suudi moistnud ja kohtud kahjugi valja
maistnud.

*Artikkel ilmus 5. septembril 2017 ajalehes Aripaev.
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