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Vabatahtliku tlevétmispakkumise puhul ei ole pakkumise hind digusaktiga maaratletud, selgitab
finantsinspektsiooni turujarelevalve ja sunni divisjoni juht Kristjan-Erik Suurvali Olympic
Entertainment Groupi kaasust selgitades.

Aripaev kirjutab 6. juuni juhtkirjas, et Olympic Entertainment Groupi vabatahtliku
ulevotmispakkumise registreerimisel oleks finantsinspektsioon saanud oma jarelevalvefunktsiooni
taita hoolikamalt ja ei oleks pidanud pakkumist kooskdlastama. Abstraktne etteheide seisneb selles,
et pakkuja on survestanud aktsionare liiga jouliselt.

Vaarkasitluse valistamiseks selgitame tlevotmispakkumisega seotud hinnareegleid ja riikliku
finantsjarelevalve rolli. Viimane seisneb eelkdige digusaktides ette ndhtud teabe taiuse saavutamises
prospektis ja muudes materjalides investoritele, et nad saaks oma hinnangu alusel otsustada, kas
pakkumine vétta vastu voi mitte.

Pakkumise hinnast

Erinevalt kohustuslikust pakkumisest ei ole vabatahtliku tGlevétmispakkumise puhul pakkumise hind
Oigusaktiga méaratletud. Vabatahtlik Glevotmispakkumine tehakse olukorras, kus tlevdtjal ei ole veel
tbhusat kontrolli ettevétja Ule, kuid ta soovib seda (tdenaoliselt) saavutada. Vabatahtlikul
tlevotmispakkumisel valib tlev6tja hinna, mis ei pea vastama Uhelegi kriteeriumile, kuid on
eelduslikult piisav selleks, et saavutada eesmark.

On loomulik, et midja soovib kdrget hinda ja ostja maksta vaikest. Tasakaalu leidmisest s6ltub
tlevotmispakkumise edukus. Eesti seadus ei satesta vabatahtliku Glevotmispakkumisega osaluse
saamise eest preemiamaara ega ka seda, et finantsinspektsioon peaks ise méaarama hinna voi
preemia voi muul sekkuma vabatahtlikul pakkumisel hinna kujunemisse. See on vaba turumajanduse
tingimustes loomulik.

Teabe esitamisest

Finantsjarelevalve tlesanne vabatahtliku Ulevétmispakkumise korral on avalikes huvides saavutada
maistlik teabe taius pakkumisega seotud asjaoludes, see on ELis Uheselt tunnustatud jarelevalve
pdhimote. Finantsinspektsiooni tlesandeks on kontrollida ehk tlevétmispakkumise prospekti
kooskolastamisel veenduda, et Ulevdtja annab sihtisikutele tlevétmispakkumise informeeritud
kaalumiseks digusaktis ndutavat olulist, diget, tapset, taielikku ja ihesugust teavet. Eesmarki
kirjeldab tlevotja prospektis: miks tlevotmispakkumine tehakse, mis on edasised plaanid
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sihtemitendi ja tema to6tajate suhtes, sh kas soovitakse edasi olla avaliku ettevéttena borsil
noteeritud, jne. Iga sihtemitendi aktsionar saab vordselt teavet, mida kaaluda ning mille alusel otsus
teha.

Tulles tagasi Aripaeva etteheite juurde, siis mis on ulevétjale lubatud, mis mitte, saab olla
reguleeritud digusaktiga. UlevGtmispakkumiste regulatsioon ei sekku pakkuja edasiste plaanide
valdkonda, mis on iga isiku vabadus, kuidas ta naeb edasist ari korraldamist tulevikus. Valja arvatud
ndue, et ta peab need plaanid Ulevotmispakkumises avalikustama. Andmata hinnanguid konkreetse
kaasuse kohta, siis lUlevotja edasiste plaanide joulisuse kiisimuses ei saa hinnangut anda
finantsjarelevalve, kill aga on jarelevalve suunatud sinna, et ta nduab edasiste plaanide kohta
prospektis taieliku ja labipaistva teabe esitamist. Seda tlesannet me taitsime ja algpunktiga vorreldes
suurema labipaistvuse investorile tdime.

Tallinna boérs on finantsinspektsiooni jarelevalve alla kuuluv professionaalne finantsturu osaline, kes
oma reglemendis ning oma otsustuste kaudu kujundab bdrsilt lahkumise tingimused. Neid
Uksikotsuseid finantsinspektsioon ei tee, kill aga suunab vajadusel boérsi tegutsema turu digus- ja
korraparasema tegutsemise suunas.

*Artikkel ilmus 7. juunil 2018 Aripaevas.
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